SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 284/2026-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v sente zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNGzGzGzGzG TR B
I B t0pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Malacky v konani vedenom
pod sp. zn. 1T/19/2024 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3T0/29/2026
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 9. marca 2026 (doplnenou
podanim doru¢enym ustavnému sudu 21. aprila 2026, pozn.) doméha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®), ako ajsvojho prava na spravodlivy proces a prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/19/2024 (d’alej
len ,,napadnuté konanie*) a postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 3T0/29/2026
(dalej len ,konanie krajského sudu®). Navrhuje, aby ustavny std prikdzal okresnému sudu
a krajskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadost'ucinenie
od okresného stidu 18 500 eur a od krajského sudu 2 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na stazovatel'ku bolo 14. januara 2020
podané trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podl'a § 349 Trestného zakona, ktoré¢ho sa mala dopustit’ marenim rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava V upravujiceho vykon rodicovskych prav a povinnosti. Okresna
prokuratira Malacky zruSila uznesenie vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Malacky z 30. aprila 2020 o odmietnuti trestného ozndmenia [§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku] a nariadila mu, aby vo veci znova konal a rozhodol. VySetrovatel’ okresného riaditel'stva



uznesenim z 9. septembra 2020 opédtovne odmietol trestné ozndmenie, pretoze nebol dovod
na zaCatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.
Napokon vysetrovatel’ okresného riaditel’stva vydal uznesenie o zacati trestné¢ho stihania z 25. maja
2021 a uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-152/1-VYS-MA-2021 z 24. augusta 2021
bolo stazovatel’ke ozndmené 22. septembra 2021, proti ktorému podala staznost’ a okresna
prokuratira predmetné uznesenie zruSila, ato sa zopakovalo aj v pripade zrusenia opédtovného
vznesenia obvinenia uznesenim okresné¢ho riaditelstva CVS: ORP-152/1-VYS-MA-2021
z 8. decembra 2021.

3. Uznesenim okresného riaditel'stva CVS: ORP-152/1-VYS-MA-2021 z21. oktdbra 2022
bolo stazovatel’ke znova vznesené¢ obvinenie, okresnd prokuratira stazovatelkinu staznost
uznesenim zo 6. februara 2023 zamietla a pre stihany trestny ¢in podala na fu 4. marca 2024
obzalobu. Okresny sud rozhodol trestnym rozkazom z20. marca 2024, apo podani odporu
stazovatel'kou okresny sud uznesenim €. k. 1T/19/2024-824 zo 16. mdja 2024 rozhodol o prijati
obzaloby okresnej prokuratary. Proti predmetnému rozhodnutiu stazovatel’ka podala 12. jana 2024
staznost’, ktoru krajsky sud uznesenim sp. zn. 4Tos/81/2024 z 22. augusta 2024 zamietol.

4. Podla stazovatelky okresny sud kona nesustredene, pretoze nariadeny termin hlavného
pojednavania na 12. februar 2025 odrocil na 23. april 2025, ¢o je takmer rok od prijatia obzaloby,
apo jeho vykonani d’al§i termin nariadil na 18. jin 2025, ktoré z dévodu rozsiahleho vysluchu
poskodeného musel odrocit. Pre nemoznost dorucenia predvolania na hlavné pojednavanie
bolo d’alSie pojednavanie vykonané 29. septembra 2025 anésledne sa odrocCilo na 13. oktober
a 3. december 2025, pricom na hlavnom pojedndvani 8. decembra 2025 okresny sud vyhlasil
oslobodzujuci rozsudok, proti ktorému podali strany konania odvolanie, a to prokurator priamo
po vyhldseni rozhodnutia a stazovatel'ka 12. decembra 2025. Z ddévodu absencie dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku staZzovatelka podala 20. januira 2026 staZznost’ na prietahy
v konani (oznacena ako ,,StaZnost Obzalovanej na presetrenie prietahov v konani podla § 62
ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej len
., Zakon o sudoch®) a podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o0 ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v nadviznosti na ¢l. 154c¢ Ustavy SR, pozn.).
V odpovedi na podanu staznost’ okresny sud uviedol, Ze na hlavnom pojednavani bol 8. decembra
2025 vyhlaseny rozsudok €. k. 1T/19/2024-1406, jeho pisomné vyhotovenie zdkonnd sudkyna
22. decembra 2025 predlozila kancelarii na expediciu a k jeho odoslaniu doslo 29. decembra 2025.
Stazovatel'ka si rozsudok prevzala az po jeho ulozeni na poste (dva predchadzajiice pokusy
o dorucenie do vlastnych ruk 31. decembra 2025 a 2. januira 2026 boli netspes$né, pozn.),
ato 19. januara 2026, pricom jej obhajcovi bol rozsudok doruceny 22. januara 2026 a svoje
odvolanie stazovatel'ka odovodila 23. januara 2026. Zaroven rozporovala postup okresného sudu,
ked’ odovodnenie odvolania prokuratora zo 6. februara 2026 jej bolo dorucené az 5. marca 2026,
ku ktorému sa vyjadrila podanim z 9. marca 2026, ¢im doslo k oneskoreniu predlozenia sidneho
spisu na rozhodnutie o podanom odvolani krajskému sudu.

5.V doplneni ustavnej staznosti stazovatelka poukazala na zmenu procesného stavu,
ked’ 17. marca 2026 bol sudny spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o podanych
odvolaniach. Zdoéraziujiuc potrebu postdenia konania ako celku preto bez blizSej Specifikacie
sucasné¢ho konania na krajskom sude rozsirila okruh porusovatel'ov jej namietanych prav o krajsky
sud. Zaroven zvysila pozadované primerané finanéné zadostucinenie od okresného sudu



zpovodnych 18 000 eur na 18 500 eur a od krajského sudu pozaduje financné zadostucinenie
2 000 eur (vy¢islenu Ciastku blizSie nezddvodnuje, pozn.).

6. Na podklade uvedeného, odvodzujuc porusenie prava na spravodlivy proces od existencie
zbyto¢nych prietahov, oddvodnila zédsah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené
v petite Gstavnej st'aznosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II.1. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl’a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného studu:

8. KedZe ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje nielen pravo na spravodlivé sudne konanie,
ale aj jeho parcidlne sucasti, exempli causa pravo na verejné prerokovanie veci ¢i prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote, ustavny sud pristipil k Gstavnopravnemu prieskumu v intenciach
staznostného navrhu a st'aznostnej naracie, t. j. posudzoval osobitne porusenie prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote a prava na spravodlivé siidne konanie.

9. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlisnost (napr. II. US 186/2010, 1. US 7/2023,
I. US 632/2024) a namietané porusenie oznatenych prav staZovatelky mozno posudzovat
spolocne.

10. V ramci predbezného prerokovania Ustavne] st'aznosti ustavny sud zistil, ze postup okresného
sudu uz bol predmetom tustavnopravneho prieskumu (v rozsahu namietanych prav s vynimkou
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.), ked” ustavnl staznost’ uznesenim
ustavného sadu & k. TV. US 287/2025-21 z 10. juna 2025 (d’alej len ,,uznesenie Ustavného stdu‘)
odmietol ako nepripustni podla § 55 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o istavnom sude,
a to s odkazom na zasadu subsidiarity pravomoci ustavného sudu a st'azovatel'kou nevycerpaného
ucinného prostriedku ochrany jej prav podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Napriek tomu,
ze oznaCené uznesenie ustavného sudu vo vztahu k postdeniu teraz prerokovavanej tUstavnej
staznosti sa tykalo len podmienok konania, a preto nezaklada prekazku res iucicata, aj v poradi
druhu Gstavnua staznost’ je nutné odmietnut’ z rovnakého dévodu.

11. Ipso facto, napriek pouceniu stazovatelky ajej pradvneho zéastupcu o povinnosti vycerpat
staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku (ako iny zadkonny prostriedok ochrany namietanych



prav, pozn.) jej uplatnenie zobsahu ustavnej staznosti aani zaslanych priloh nevyplyva.
St'azovatelka sice prezentuje argumentaciu o opakovanom podavani staznosti na prietahy v konani
[formalne oznacenych aj ako staznosti podla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o sidoch®) a podla
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku — blizSie bod 4 tohto uznesenia, pozn.], ato 17. marca 2025
(podla stazovatel’kou zaslanej prilohy je staznost’ datovana 4. aprila 2025, pozn.), 21. jula 2025,
23. septembra 2025 a 20. januara 2026, avSak z oznameni okresného stidu o vybaveni st'aznosti
(odpovede na st'aznosti sp. zn. Spr. 1016/25-st’. zo 14. augusta 2025, sp. zn. Spr. 1016/25-st’.
z 25. septembra 2025 a Spr. 1003/26-st’. zo 16. februara 2026, pozn.) je zrejmé, ze okresny sud
ich posudzoval len v intencidch zdkona o siidoch, a nie ako staznosti podl'a § 55 ods. 3 Trestného
poriadku. NavySe, ak stazovatelka stakymto vybavenim staznosti nesuhlasila a povazovala
ich za staznosti v zmysle Trestného poriadku, z d’alSicho spravania stazovatel’ky nevyplyva
ani rozporovanie sposobu vybavenia st'aznosti vyhldsenim, ze na svojej st'aznosti trva (§ 55 ods. 4
Trestného poriadku), ¢o by viedlo k predloZzeniu podanej staznosti nadriadenému stdu.
Tym sa len verifikuje postup st'azovatelky, ktord staznost’ na prietahy v konani podl'a § 55 ods. 3
Trestného poriadku nikdy relevantne neuplatnila, ale ,len“ opakovane podédvala staZnosti
predsedovi okresného sudu v zmysle zakona o sudoch, ktoré vSak nie st podla judikatiry
Eur6pskeho sudu pre 'udské prava [rozsudky vo veciach IStvan a IStvanova v. Slovenska republika
z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 30189/07, body 52 — 55 a 63 — 99, a Komanicky v. Slovenska republika
(€. 6) z 12. 6. 2012, staznost’ €. 40437/07, body 51 — 54 a 60 — 96,] povazované za ucinny
prostriedok napravy st'azovatel’kou namietanych prav.

12. S prihliadnutim na staznostni argumentaciu (bod 4 tohto uznesenia, pozn.) a reflektujic
odpovede okresného sudu na vybavenie st'aznosti, je vSak nutné konstatovat’, Ze k vzniku prietahov
prispela aj samotna stazovatel’ka. Exempli causa, (1) hlavné pojednévanie konané 12. februara
2025 bolo v tento dent odrocené sice z objektivneho doévodu ospravedlnenej netcasti stazovatel'ky
zo zdravotnych pri¢in, avSak potom neobstoji jej argumentacia o oneskorenom termine hlavného
pojednéavania 23. aprila 2025, t. j. takmer rok od prijatia obzaloby, pretoZze po podani odporu
18. aprila 2024 proti trestnému rozkazu z 20. marca 2024 okresny sid uznesenim sp. zn.
1T/19/2024 zo 16. maja 2024 rozhodol o prijati obZaloby, ktoré potvrdil aj krajsky stid uznesenim
sp. zn. 4Tos/81/2024 z 22. augusta 2024 (bod 3 tohto uznesenia, pozn.). (2) Z dévodov na strane
stazovatel’ky okresny sud musel odrocit’ aj hlavné pojednavanie 14. jula 2025, ked’ze stazovatel’ka
si na sudu ozndmenej adrese neprevzala predvolanie na pojednévanie, ¢im nebola zachovana lehota
aaj napriek jej predchddzajucemu deklarovaniu sa ani po preruseni hlavného pojednédvania
nepodarilo zabezpecit' suhlas na pojedndvanie v jej nepritomnosti (§ 247 ods. 1 Trestného
poriadku), a preto zakonna sudkyna hlavné pojednavanie odroc€ila na 29. september 2025 (blizsie
odpoved’ okresného sudu na podanu staznost’ sp. zn. Spr. 1016/25-st’. zo 14. augusta 2025, pozn.).
(3) Neopodstatnena je aj argumentacia k oneskorenému doruceniu pisomného vyhotovenia
rozsudku okresného sudu, kedZze k jeho vypracovaniu doslo 22. decembra 2025, t. j.
eSte pred uplynutim zdkonnej lehoty (§ 172 ods. 3 Trestného poriadku) od jeho vyhldsenia
na hlavnom pojednavani 8. decembra 2025 (odpoved’ okresného siidu na podant st’aznost’ sp. zn.
Spr. 1003/26-st’. zo 16. februara 2026, pozn.).

13. Ustavnému sudu preto nezostavalo iné ako v poradi druht ustavnu staznost stazovatelky
odmietnut’ ako nepripustnu podla § 55 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude.



I1.2. K namietanému porus$eniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu:

14. Z doplnenia ustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud predlozil sudny spis krajskému sudu
na rozhodnutie o podanych odvolaniach 17. marca 2026, priCom stazovatel'ka blizSie postup
krajského sudu v jej trestnej veci neodovodiuje (okrem uz spominaného konania, ked zamietol
jej staznost’ proti uzneseniu o prijati obzaloby — blizsie bod 3 tohto uznesenia, pozn.).

15. V tomto kontexte Ustavny sid primarne poznamenava, ze uz zo stazovatelkou opisaného
procesného stavu je zrejmé, ze ku ditu doplnenia tstavnej staznosti krajsky sud v jej trestnej veci
konal nie¢o viac ako jeden mesiac, ¢o nie je mozné v ziadnom pripade vyhodnotit' nielen ako
zbyto¢ny prietah, ale v zasade ani ako zakladny Casovy priestor, v ktorom by sa mohol krajsky sud
nalezitym sposobom obozndmit’ s prejednavanou vecou a dovodmi podanych odvolani. Na zaklade
uvedeného ustavnu staznost stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

16. Neobstoji pritom ani strohd argumentécia stazovatel’ky o prioritnom konani a potrebe posudenia
konania ako celku, kedze pripadnému zohladneniu celkovej dizky trestného konania (bod 24
uznesenia ustavného sidu o odmietnuti predchadzajicej ustavnej staznosti, pozn.) brani prave
nepripustnost’ ustavnopravneho prieskumu ku konaniu okresného sudu (body 11 az 13
tohto uznesenia, pozn.).

17. Sucasne stazovatel’ka ani v pripade Gstavnou st'aznostou namietan¢ho postupu krajského sudu
nepreukdzala vyCerpanie staznosti na nadriadeny sid podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku.
Tym sa aj v tejto Casti zakladd dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti z dovodu jej nepripustnosti
podla § 55 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

18. V nadvéznosti na nedostatocné ozrejmenie postupu krajského sudu, ktorym mal zasiahnut
do staZzovatel’kou namietanych prav, Ustavny sud opakovane pripomina, Ze popri uvedeni petitu
je d’alSou povinnostou stazovatela, aby svoju ustavni staznost nalezite odovodnil, t. j.
aby €o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny ndrok na ochranu
poskytovanu ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie ustavnej
staznosti obsahovat’ najméd pravne argumenty a pravne posiudenie predloZzeného sporu (m. m.
V. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014, II. US 594/2016). Stazovatel musi dalej
vysvetlit, v ¢om vidi porusSenie zdkladného prava alebo slobody, ktoré boli podla jeho nazoru
konkretizovanym zdsahom orgdnu verejnej moci porusené. Takto formulovana poZiadavka
odzrkadl'uje potrebu dosledného odlisenia ulohy tstavného sidu od uloh inych orgénov verejnej
moci (predovsetkym vSeobecnych stidov). Kym vSeobecné sudy prioritne chrénia subjektivne prava
fyzickych osdb a pravnickych osob plyniuce zo zakonnych, pripadne od zdkona odvodenych
pravnych predpisov, vice versa Ustavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povolany
na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré su ako zakladné prava a slobody zakotvené v tUstave
alebo v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvach (IIl. US 352/2017, ¢. 63/2017 ZNaU). Ustavna
staznost nemo6ze byt naformulovand nedostato¢ne a neurcito a vytvérat tak priestor na dohady
a dedukcie (III. US 26/2012, M. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018). Nepostacuje
preto akékol'vek oddvodnenie navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom, ale tento musi byt



odovodneny kvalifikovane, t. j. musi obsahovat oddvodnenie, ktoré spiiia ustavnopravne
poziadavky (m. m PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.).

19. Absencia kvalifikovaného odovodnenia ustavnej st'aznosti predstavuje pre jeho zdsadny vyznam
nedostatok takej povahy, pri ktorom neprichadza do uvahy vyzva na jeho odstranenie podla § 56
ods. 3 zékona o Gstavnom sude, ked’Ze predmetné ustanovenie zakona sluzi na odstraiiovanie najma
formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty (I. US 185/2021, ¢&. 81/2021
ZNalU), apreto ustavny sud nepristupil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku ustavnej
staznosti. Z publikovanej judikatiry jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom ustanovenych naleZitosti podani tcastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 357/2010, IV. US 234/2010, 1. US 280/2020). Kedze stazovatelka je zastapen
kvalifikovanym pravnym zastupcom, pripadnd vyzva na odstranenie zistenych nedostatkov
by de facto znamenala suplovanie Ukonov pravnej sluzby a povinnosti advokata postupovat
s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov v platnom zneni], ¢o nie je Ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. IV. US 267/08,
V. US 213/2010, II. US 660/2016, I. US 173/2022, 1. US 644/2025).

20. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud uzatvara,
Ze uUstavna staznost’ stazovatelky v Casti namietajucej konanie krajského sidu neobsahuje
nalezitosti ustanovené zdkonom, ¢o je dovodom na jej odmietnutie aj podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o ustavnom sude.

I1.3. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

21. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ka na zéklade vlastnych tvrdeni o existencii
zbyto¢nych prietahov v konani okresného sidu akrajského sidu namieta porusSenie prava
na spravodlivé sidne konanie. Ustavny sid primarne poznamenava, Ze v systematike ustavy
st primerana celkova dizka, rychlost a plynulost’ sudneho konania obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a nie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
[teda len jedného z aspektov ,.spravodlivého procesu® (m. m. IV. US 312/04, II. US 621/2014,
I1. US 15/2020)]. K vysloveniu porusenia zikladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie z tychto dovodov vSak napriek tomu moze dojst’ v pripade, ak namietané
zbytocné prietahy (sposobené neoddévodnenou necinnostou alebo neefektivnou a neststredenou
¢innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného sudneho konania signalizuju, Ze
v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti
posudzovanej veci (najmd predmetu konania, teda toho, o je pre stazovatela v stavke) mozno
uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario). In concreto,
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze byt poruSené
v dosledku existencie zbyto¢nych prietahov v konani organu verejnej moci len za kumulativneho
splnenia, Ze (i) v rozporovanom konani ustavny sud zisti a vo svojom rozhodnuti vyslovi porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a (ii) intenzita zbytocnych
prietahov vo svojej podstate znamend Uplné zmarenie moznosti poskytnut’ efektivnu a Gc¢inna
ochranu tym pravam uéastnika konania, ktorych ochrany sa domaha (III. US 49/04, IIL. US 348/05,



I. US 271/2021), ¢o sa prednostne predpoklada v niekolkoroénom, spravidla desiatky rokov
trvajiicom konani (I. US 436/2024, 1. US 632/2024).

22. Ked'ze stazovatel'ka zésah do svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odvodzuje v pri¢innej
suvislosti s dajnymi zbytocnymi prietahmi v konani okresného stdu a krajského sudu a Gstavny
sud v tejto Casti ustavnu st'aznost’ odmietol (body 13, 15, 17 a 20 tohto uznesenia, pozn.), musel
aj tuto Cast’ Gistavnej st'aznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude] odmietnut’.

23.Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



